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Resumen
Este artículo analiza el actuar de dos importantes de-
partamentos de la República de Colombia en mate-
ria de Ciencia, Tecnología e Innovación, CTI. Para ello, 
se utiliza un enfoque metodológico de tipo analíti-
co-descriptivo y se implementa un análisis compa-
rativo o benchmarking entre los Sistemas Regionales 
de Innovación, SRI, de Santander y Antioquia. Este 
trabajo pretende, además de contribuir a la construc-
ción de una perspectiva actual de los SRI estudiados, 
orientar mediante la identificación de fortalezas y 
debilidades, el diseño y creación de políticas o pro-
gramas que impulsen los procesos de generación y 
difusión del conocimiento en el departamento de 
Santander. Los resultados muestran que Santander 
presenta un rezago importante en materia de CTI 
con respecto a Antioquia, esto como reflejo de la 
limitada participación del sector productivo en el 
fortalecimiento de las capacidades de innovación, la 
desigual participación de los actores en iniciativas de 
CTI y los bajos niveles de inversión en Actividades de 
Ciencia, Tecnología e Innovación. Se recomienda que 
Santander trabaje en algunos aspectos fundamenta-
les para la consecución de mejores resultados en los 
procesos de innovación departamental.
Palabras clave: benchmarking, Sistemas Regionales 
de Innovación, conocimiento, Ciencia, Tecnología e 
Innovación.
Abstract
This article analyzes the performance of two im-
portant states of Colombia in terms of Science, 
Technology, and Innovation, STI. To achieve this, a 
descriptive-analytical methodology is used and a 
comparative analysis, or benchmarking, is imple-
mented between the Regional Innovation System, 
RIS, from Santander and the RIS from Antioquia. 
This work aims not only to contribute to the cre-
ation of a current perspective of the RIS studied, 
but also to guide through the strengths and weak-
nesses to a creation and design of policies or pro-
grams that encourage the processes of generation 
and dissemination of knowledge in the state of 
Santander. The results show that Santander pres-
ents a significant lag in terms of STI with respect 
to Antioquia. This is a reflection of the limited par-
ticipation of the productive sector in the strength-
ening of innovation capabilities, unequal partici-
pation of stakeholders in initiatives of STI, and low 
levels of Activities of Investment in Science, Tech-
nology, and Innovation. It is recommended that 
Santander works on some important aspects to 
achieve better results in the processes of innova-
tion in all the state.
Keywords: benchmarking, Regional Innovation 
Systems, knowledge, Science, Technology and In-
novation.
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1. Introducción
En el marco de la Economía Basada en el Conoci-
miento y bajo los nuevos esquemas de la globa-
lización, las políticas de Ciencia, Tecnología e In-
novación, CTI, han logrado consolidarse como un 
instrumento estratégico para transitar hacia un 
sendero de desarrollo sustentable (Arias, Arenas, 
Carrillo, & Flórez, 2013). Sin embargo, estas políti-
cas solo serán fructíferas si se cimientan en infor-
mación veraz que denote el estado actual del te-
rritorio. Así, Oquendo-Gómez y Acevedo-Álvarez 
(2012) afirman que el desempeño de un Sistema 
de Innovación depende en gran parte de la infor-
mación presente en el entorno.
Lo anterior refleja la importancia de contar con 
un sistema de información sólido que relacione 
a cada una de las instituciones partícipes en el 
Sistema de Innovación. Desde esta perspectiva, 
y para el caso concreto de Santander, la falta de 
información consolidada genera desconocimien-
to de la realidad actual de las iniciativas propias 
de la región y de las características de su Sistema 
Regional de Innovación, SRI (Arias et al., 2013). Por 
tal motivo, en este artículo se realiza un análisis 
descriptivo y comparado del estado actual del Sis-
tema Regional de Innovación del departamento 
de Santander. Para ello se utiliza un enfoque me-
todológico de tipo analítico-descriptivo y se im-
plementa un análisis comparativo o benchmarking 
entre los SRI de Santander y Antioquia. Lo anterior 
con el propósito de identificar fortalezas y debili-
dades del SRI de Santander frente al de Antioquia, 
de tal manera que orienten la toma de decisiones 
en materia de CTI.
Es preciso señalar que en la selección del SRI de 
referencia o benchmark se tuvo en cuenta la po-
sición que ocupa Antioquia como departamento 
líder en competitividad, la similitud de aspectos 
socioeconómicos de este con el departamento de 
Santander, la presencia de capacidades científicas 
consolidadas, el avance en la creación y consoli-
dación de escenarios de apoyo a la innovación, 
así como de estructuras de articulación presentes 
Benchmarking entre sistemas regionales de innovación: 
el caso de Santander y Antioquia, Colombia
en el entorno antioqueño (Llisterri & Pietrobelli, 
2011). Todo lo anterior, sumado a la distinción que 
obtuvo Medellín como la ciudad más innovadora 
del mundo en el marco del concurso City of The 
Year (Camargo, 2013), justifica la elaboración de 
un análisis comparado entre los Sistemas Regio-
nales de Innovación de Santander y Antioquia.
La importancia de este estudio radica en que 
puede servir para orientar el diseño y creación 
de políticas o programas de I+D que impulsen la 
generación de conocimiento, además de incen-
tivar la inversión en CTI por parte de los actores 
que conforman el SRI de Santander. De esta forma, 
este artículo responde al cuestionamiento sobre 
¿cuál es el estado actual del Sistema Regional de 
Innovación de Santander comparado con el Sis-
tema Regional de Innovación de Antioquia? y se 
estructura en cuatro secciones. Seguido de esta 
introducción, se exponen los materiales y méto-
dos utilizados. Luego, se presentan los resultados 
y discusión sobre el análisis comparativo entre el 
SRI de Santander y Antioquia, para finalizar con las 
principales conclusiones.
2. Materiales y métodos
La metodología del Benchmarking utilizada en 
este estudio ha sido adaptada como herramienta 
de evaluación y diagnóstico de Sistemas de Inno-
vación. Su objetivo consiste en permitir la compa-
ración de los diversos elementos que conforman 
un SRI y su respectivo funcionamiento con la ma-
nera en que estos son manejados por otros SRI de 
referencia que presentan un mejor desempeño, 
ofreciendo una visión general de su estructura y 
dinámica (Navarro-Arancegui, Franco-Rodríguez, 
Murciego-Alonso, & Gibaja-Martíns, 2012). Bajo 
esta perspectiva, Zuluaga (2006) propone un es-
quema general en el que siguiendo una serie de 
etapas, es posible analizar los SRI mediante ben-
chmarking. Estas etapas fueron implementadas en 
este estudio y se describen a continuación:
i) Definir el área, propósitos y objetivos del estudio: la 
delimitación del área de estudio tuvo en cuenta el 
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perfil que expone Santander en el ámbito nacio-
nal e internacional como una región que cuenta 
con vocación para crear competencias basadas en 
CTI (Pinilla, Camacho, Guerrero, Pradilla, & Cote, 
2001), sumado a la motivación de construir una 
perspectiva clara del estado actual del SRI de San-
tander. Así, la implementación del benchmarking 
tiene como fin identificar, mediante un estudio 
detallado, las acciones que llevaron a Antioquia a 
consolidarse como departamento líder en compe-
titividad.
ii) Determinar los Sistemas de Innovación a los cua-
les se va a estudiar: en el proceso de selección del 
SRI de referencia para el Benchmarking se recurrió 
al más reciente Escalafón de competitividad de los 
departamentos de Colombia (2015), el cual ubica a 
Antioquia en la posición de líder nacional en com-
petitividad (Ramírez & De Aguas, 2015). De esta 
forma, el liderazgo en competitividad ejercido por 
Antioquia, la similitud de aspectos socioeconómi-
cos entre Antioquia y Santander, la presencia de 
capacidades científicas consolidadas, el avance 
en la creación y consolidación de escenarios de 
apoyo a la innovación (Llisterri & Pietrobelli, 2011), 
sumado a la distinción que obtuvo Medellín como 
la ciudad más innovadora del mundo en el marco 
del concurso City of The Year, organizado por The 
Wall Street Journal y Citigroup (Camargo, 2013), 
justifican la elaboración de un análisis comparado 
entre los Sistemas Regionales de Innovación de 
Santander y Antioquia.
iii) Desarrollar un método para la recogida de datos: 
la información para este estudio se tomó de In-
formes Anuales del Observatorio Colombiano de 
Ciencia y Tecnología, OCyT, Informes de Competi-
tividad de la Cámara de Comercio de Bucaraman-
ga, así como de documentos de acceso público 
del Ministerio de Educación Nacional y del Depar-
tamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e 
Innovación, Colciencias. Para la elección de dichos 
documentos se tuvo en cuenta el grado de con-
fiabilidad de las organizaciones que los desarrolla-
ron.
iv) Selección y análisis de variables: la selección y 
definición de las variables se realizó a partir de una 
exhaustiva revisión de los siguientes documentos: 
Sistemas Regionales de Innovación en América 
Latina (Llisterri & Pietrobelli, 2011), Informe Anual 
del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecno-
logía (Observatorio Colombiano de Ciencia y Tec-
nología [OCyT], 2014b) y Plan Estratégico Depar-
tamental de Ciencia, Tecnología e Innovación de 
Santander 2020 (Arenas-Díaz et al., 2013). De este 
modo, se reconoció como una variable transversal 
la inversión en Actividades de Ciencia, Tecnología 
e Innovación, ACTI, como porcentaje del Produc-
to Interno Bruto Departamental, PIBD. Además se 
identificó un conjunto de variables que inciden en 
las capacidades de innovación departamental.
Para efectos de este estudio, se tuvo en cuenta 
la clasificación que Fernández-de Lucio y Cas-
tro-Martínez (1995) hacen de los actores que con-
forman un SRI, agrupándolos en subsistemas, los 
cuales se tomaron como referente para agrupar 
las variables. En la tabla 1 se relacionan los sub-
sistemas y se detallan las variables más relevantes 
en la dinámica competitiva de los SRI, las cuales se 
analizan en la siguiente sección.
Subsistema científico
Número de Instituciones de Educación Superior, IES, por cada 100.000 habitantes
Contribución de las IES a la inversión en ACTI como porcentaje del PIBD
Número de investigadores por cada 100.000 habitantes
Número de grupos de investigación por cada IES
Número de revistas indexadas en Colciencias por IES
Número de patentes, modelos de utilidad y diseños industriales por IES
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Subsistema productivo
Contribución de las empresas a la inversión en ACTI como porcentaje del PIBD
Índice Doing Business
Tasa de emprendimiento empresarial
Número de marcas registradas por cada 1.000 empresas
Subsistema facilitador
Presencia de entidades especiales promotoras de CTI
Contribución de las entidades del Gobierno Central a la Inversión en ACTI como porcentaje del PIBD
Presupuesto del Programa Ondas según entidad territorial
Proyectos de CTI aprobados y financiados por Colciencias
Subsistema tecnológico
Presencia de Parques Tecnológicos
Presencia de Incubadoras de Empresas de Base Tecnológica
Presencia de Centros de Desarrollo Productivo
Presencia de Centros de Desarrollo Tecnológico
Presencia de Centros Regionales de Productividad
Subsistema financiero
Bancos de segundo piso o bancos de fomento
Valor de los desembolsos de Bancoldex como porcentaje del PIBD
Valor de créditos otorgados por Finagro como porcentaje del PIBD
Recursos colocados por Findeter como porcentaje del PIBD
Presencia de fondos de capital de riesgo
Presencia de cooperativas financieras
Presencia de cofinanciadoras
Tabla 1. Variables identificadas en cada subsistema, basado en Llisterri y Pietrobelli (2011), OCyT (2014b) y Arenas-Díaz et al. 
(2013).
3. Resultados y discusión
3.1 Análisis comparado de los SRI de Santander y 
Antioquia
Las inversiones en Actividades de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación, ACTI, buscan incentivar en los 
procesos de generación de conocimiento un com-
portamiento dinámico e interactivo que incida 
favorablemente en el crecimiento y desarrollo de 
una región. Bajo esta perspectiva, el OCyT (2014a), 
basado en el Manual de Frascati (Organización 
para la Cooperación y Desarrollo Económicos 
[OCDE], 2003), definió cinco tipos de ACTI: Activi-
dades de I+D, Actividades de Formación, Activida-
des de Servicios, Actividades de Administración y 
Actividades de Innovación.
Ahora bien, de acuerdo con la figura 1, entre 2010 
y 2014 la inversión en ACTI realizada por Antioquia 
y Santander no alcanzó el 1% del PIB departamen-
tal. Cabe señalar que si bien Antioquia dedicó ma-
yores recursos al desarrollo de estas actividades 
con respecto a Santander, para el año 2014 dismi-
nuyó su inversión en ACTI. Por su parte, en San-
tander se evidenció un incremento de 0,08 puntos 
porcentuales, al pasar del 0,13% en 2010 a 0,21% 
en 2014.
Benchmarking entre sistemas regionales de innovación: 
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Figura 1. Inversión en ACTI como porcentaje del PIB departamental, 2010-2014. Modificado de OCyT (2014b).
i) Subsistema científico
La oferta de educación superior evidencia la forta-
leza para formar individuos capaces de incidir de 
manera positiva en el desarrollo regional. En este 
sentido, la variable número de Instituciones de Edu-
cación Superior, IES, permitió identificar que en el 
año 2014 Antioquia contaba con 0,73 IES por cada 
100.000 habitantes, mientras que Santander tenía 
0,82 IES por cada 100.000 habitantes. Además, te-
niendo en cuenta la importancia de las IES, resulta 
interesante analizar la inversión que estas realizan 
en ACTI. La figura 2 muestra la destacada partici-
pación de las IES en Santander, las cuales alcan-
zaron niveles de inversión superiores al 80%, de-
mostrando que además de ser el actor que realiza 
mayores inversiones en ACTI, impulsa la dinámica 
innovadora del departamento. En lo que respecta 
a Antioquia, dicha inversión no superó el 30%.
Figura 2. Contribución de las IES a la inversión en ACTI como porcentaje del PIB departamental, 2010-2014 (OCyT, 2014b).
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Con respecto al número de investigadores, el de-
partamento de Antioquia cuenta con una mayor 
población investigadora, presentando 26,52 in-
vestigadores por cada 100.000 habitantes. Por su 
parte, Santander tan solo alberga 18,92 investiga-
dores por cada 100.000 habitantes. En cuanto a los 
grupos de investigación, se observa en Antioquia 
la presencia de 13,40 grupos de investigación por 
cada IES, dato similar al caso de Santander, en don-
de hay 12,20 grupos de investigación por cada IES.
Cabe mencionar que en el año 2014 se indexaron 
a Colciencias 73 revistas especializadas en CTI por 
parte de Antioquia y 25 en el caso de Santander. 
Al analizar esta información de acuerdo a las IES 
de cada departamento, se puede afirmar que An-
tioquia y Santander registraron 1,55 y 1,47 revistas 
por cada IES, respectivamente. En este sentido, se 
identificó la necesidad de incentivar la creación o 
acreditación de las revistas pertenecientes a la re-
gión santandereana, para así poder hacer visible 
los resultados de los procesos científicos y tecno-
lógicos.
Adicionalmente, el número de patentes, mode-
los de utilidad y diseños industriales concedidos 
por la Superintendencia de Industria y Comercio 
en 2013, da cuenta de un mayor registro de pro-
ducción intelectual por parte de Antioquia, lo que 
muestra más dinamismo en los procesos de ge-
neración y difusión del conocimiento. En la tabla 
2 se puede observar el comportamiento de estas 
variables por departamento.
Departamento Patentes de invención
Modelos de 
utilidad
Diseños 
industriales
Antioquia 0,77 0,47 0,81
Santander 0,29 0,12 0,53
Tabla 2. Número de patentes, modelos de utilidad y diseños industriales por cada IES, 2013 (OCyT, 2014b).
ii) Subsistema productivo
A partir de la información consignada en la figura 
3 se puede inferir que el sector empresarial en An-
tioquia es quien le apuesta a la generación de ca-
pacidades innovadoras del departamento; mues-
tra de ello es la participación de las empresas en 
la inversión en ACTI, que en el periodo 2010-2014 
fue, en promedio, del 50%. A diferencia de Antio-
quia, la inversión en ACTI realizadas por las em-
presas en Santander ha presentado una reducción 
sostenida en los últimos 5 años. Por consiguiente, 
para perfilarse como una región empresarial alta-
mente competitiva, es necesario mejorar los nive-
les de inversión en actividades científico-tecno-
lógicas que incrementen las innovaciones de las 
empresas.
Benchmarking entre sistemas regionales de innovación: 
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Figura 3. Contribución de las empresas a la inversión en ACTI como porcentaje del PIB departamental, 2010-2014 (OCyT, 2014b).
El Índice Doing Business, que mide la forma en 
que las regulaciones gubernamentales fomentan 
o restringen la actividad empresarial, ubica a Me-
dellín y Bucaramanga en los puestos 11 y 14, res-
pectivamente (Doing Businnes Subnational, 2013). 
Si bien este posicionamiento significa que en la ca-
pital antioqueña las condiciones para el desarrollo 
de una empresa se tornan más favorables, tanto 
Antioquia como Santander deben seguir fomen-
tando un ambiente más propicio para el desarrollo 
de empresas, que le apuesten al fortalecimiento 
del SRI.
De igual forma, resultó de gran interés analizar 
la tasa de emprendimiento empresarial de estos 
departamentos. De este modo, se logró identifi-
car que para 2014, en Antioquia y Santander, se 
constituyeron 50 y 88 empresas por cada 10.000 
habitantes, respectivamente. Esta situación podría 
sugerir que Santander pretende mejorar las con-
diciones laborales y productivas del departamen-
to. No obstante, es preciso señalar que si bien el 
departamento santandereano mostró una mejor 
dinámica de emprendimiento empresarial, la can-
celación de las empresas también se registró en 
mayor proporción. Así, en 2014 la tasa de morta-
lidad empresarial para Santander correspondió a 
89 empresas por cada 10.000 habitantes, mientras 
que en Antioquia fue de 45 empresas por cada 
10.000 habitantes (Cámara de Comercio de Buca-
ramanga, 2015).
Por último, y de acuerdo a la información de la 
Superintendencia de Industria y Comercio, de las 
11.092 marcas otorgadas en el país durante el 
2013, 2.461 correspondieron a Antioquia, lo que 
equivale a 17 marcas por cada 1.000 empresas, 
ubicándolo así en el primer lugar a nivel nacional. 
Entre tanto, a Santander le fueron concedidas 353 
marcas, es decir, 5 por cada 1.000 empresas, ocu-
pando el cuarto lugar a nivel nacional (Cámara de 
Comercio de Bucaramanga, 2014).
iii) Subsistema facilitador
En Colombia hacen parte del subsistema facilita-
dor los siguientes actores: el Departamento Na-
cional de Planeación, DNP, el Departamento Ad-
ministrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación, 
Colciencias, el Consejo Nacional de Política Eco-
nómica y Social, Conpes, el Observatorio Colom-
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biano de Ciencia y Tecnología, OCyT, y los Ministe-
rios de la República. Además, los departamentos 
cuentan con gobernaciones, alcaldías, secretarías 
y demás órganos de articulación o entidades de 
interfaz, como son: los Consejos Departamentales 
de Ciencia, Tecnología e Innovación, CODECTI en 
Santander y CODECYT en Antioquia; los Comités 
Universidad Empresa Estado, CUEE en Antioquia y 
CUEES en Santander, y las Comisiones Regionales 
para la Competitividad, Comisión de Competitivi-
dad de Antioquia y Santander Competitivo.
Adicionalmente, Antioquia cuenta con otras enti-
dades que imprimen un mayor dinamismo al SRI, 
como son: el Centro de Innovación y Negocios 
RUTA N, la fundación empresarial ProAntioquia, la 
corporación Tecnnova y el centro interactivo Par-
que Explora-Acuario-Planetario. Ello demuestra el 
compromiso de Antioquia con la promoción de 
una cultura innovadora que incremente la com-
petitividad, dinamice la economía y fortalezca las 
estrategias de CTI.
En la figura 4 se compara la inversión en ACTI rea-
lizada por la administración pública de cada de-
partamento, observándose que en Santander la 
participación gubernamental en las ACTI ha dismi-
nuido en los últimos años. Si bien dicha inversión 
ha disminuido, es preciso resaltar que la inversión 
total en ACTI del departamento ha aumentado, 
lo cual obedece a que en el SRI santandereano la 
mayor contribución en ACTI es desarrollada por el 
subsistema científico.
Figura 4. Contribución de las Entidades del Gobierno Central a la inversión en ACTI como porcentaje del PIB departamental, 
2010-2014 (OCyT, 2014b).
Por su parte, Colciencias fomenta una cultura ciu-
dadana y democrática en materia de CTI liderando 
el Programa Ondas, el cual busca incentivar una 
cultura investigativa e innovadora desde la niñez. 
En este contexto, la inversión de este programa en 
2013 tuvo una mayor participación en Santander, 
con un valor de $271.000.000 COP que corres-
pondió al 0,22% de la inversión departamental en 
ACTI; mientras que en Antioquia la inversión fue 
de $176.000.000 COP, lo que representó un 0,027% 
de la inversión departamental en ACTI.
Con referencia al apoyo para la generación de 
proyectos, entre 2010 y 2013, Colciencias aprobó 
y financió para Antioquia y Santander 590 y 346 
proyectos en CTI, respectivamente. Al analizar el 
Benchmarking entre sistemas regionales de innovación: 
el caso de Santander y Antioquia, Colombia
19
Rev. Investig. Desarro. Innov. Vol. 7, No. 1 Julio - Diciembre 2016, 11-24. ISSN: 2027-8306
número de proyectos aprobados y financiados de 
acuerdo a los grupos de investigación registrados 
en GrupLAC a 2013 en cada departamento, se en-
contró que en Antioquia, Colciencias financió 1,02 
proyectos por cada grupo de investigación, mien-
tras que en Santander fue de 1,42 proyectos por 
cada grupo. No obstante, al observar los recursos 
destinados a estos proyectos, se puede inferir que 
en Antioquia, los requerimientos para el desarrollo 
de los proyectos son superiores a Santander, pues 
mientras para Antioquia el monto de los mismos 
correspondió al 57,59% del valor total financiado a 
nivel nacional, para Santander se destinó el 4,53% 
del total nacional.
iv) Subsistema tecnológico
Uno de los principales actores que conforman 
este subsistema son los Parques Tecnológicos, PT. 
En Antioquia se encontró la participación de tres 
importantes PT: Parque Tecnológico del Softwa-
re-Parquesoft de Antioquia; Parque del Empren-
dimiento de Medellín, Parque E; y el Parque Tec-
nológico Manantiales. En el caso de Santander se 
identificó el Parque Tecnológico de Guatiguará, 
PTG, considerado como uno de los proyectos ur-
banístico, tecnológico y empresarial con mayor 
avance relativo en el país. De igual manera, los dos 
departamentos cuentan con la presencia de Tec-
noParque, una red liderada por el Servicio Nacio-
nal de Aprendizaje, SENA.
Otro actor que incide en el entorno empresarial 
son las Incubadoras de Empresas de Base Tecnoló-
gica. En el departamento de Antioquia se ubican: 
la Corporación Incubadora de Empresas de Base 
Tecnológica del Oriente antioqueño, GÉNESIS; 
la Corporación Incubadora de Empresas de Base 
Tecnológica de Antioquia, IEBTA; la Corporación 
Incubadora de Agrupamientos Agroindustriales 
de Urabá, INCUBAR URABÁ; y el Centro Integral de 
Servicios Empresariales, CREAME. En Santander se 
evidencia la presencia de la Incubadora Corpora-
ción Bucaramanga Emprendedora, CBE.
Los Centros de Desarrollo Productivo, CDP, también 
desempeñan un importante papel dentro de este 
subsistema, puesto que a través de ellos se logra 
desarrollar procesos innovadores que mejoran la 
productividad y competitividad empresarial (Bae-
na, Sánchez, & Montoya, 2006). Bajo este contexto, 
en consideración al caso de Santander se identifi-
caron el CDP de Joyería y el CDP de Confecciones, 
mientras que Antioquia carece de dichos centros.
Por su parte, los Centros de Desarrollo Tecnológico, 
CDT, enfocan sus actividades al dominio y genera-
ción de conocimientos especializados en tecnolo-
gías propias de un sector. En el caso de Antioquia, 
se destaca la existencia de siete CDT reconocidos 
por Colciencias: Centro de Innovación y Desarrollo 
Tecnológico País del Conocimiento, Corporación 
Calidad, Corporación Ecoeficiente, Instituto de Ca-
pacitación e Investigación del Plástico y del Cau-
cho (ICIPC), Corporación Centro de la Ciencia y la 
Investigación Farmacéutica (CECIF), Corporación 
Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico 
del Sector Eléctrico (CIDET), Instituto de Ciencia y 
Tecnología Alimentaria (INTAL). Santander cuenta 
con tres CDT ubicados en el Parque Tecnológico 
de Guatiguará: el Centro de Desarrollo Tecnológi-
co de Gas, la Corporación para la Investigación de 
la Corrosión (CIC) y la Corporación para la Investi-
gación y Desarrollo en Asfaltos en el Sector Trans-
porte e Industrial (CORASFALTOS).
Se encuentran también en este subsistema los 
Centros Regionales de Productividad, CRP, los cua-
les además de promover la participación de los di-
ferentes sectores productivos, son los encargados 
de divulgar regionalmente las líneas de fomento, 
las convocatorias y los incentivos a la innovación 
otorgados por Colciencias (Palacios-Preciado & 
Duque-Oliva, 2011). Para el caso de Antioquia, 
se encontró el Centro de Ciencia y Tecnología de 
Antioquia (CTA), institución que convierte el cono-
cimiento en herramientas para la generación del 
desarrollo económico y social, ofrece un portafo-
lio de servicios dirigidos a tres líneas de acción; 
Productividad, Educación, Agua y Medio Ambien-
te. De igual manera, el Centro de Productividad y 
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Competitividad del Oriente Colombiano, CPC, en 
el departamento de Santander, dirige sus activida-
des al mejoramiento de la productividad y compe-
titividad regional mediante la gestión de proyec-
tos de innovación, transferencia y apropiación de 
tecnologías.
v) Subsistema financiero
Entre los actores que hacen parte de este subsis-
tema se encuentran los bancos de segundo piso o 
bancos de fomento, dentro de los cuales se destaca 
el Banco de Desarrollo Empresarial, Bancoldex. En 
2013, este banco otorgó en créditos para Santan-
der un valor cercano al 0,23% del PIB, mientras en 
el 2014 el valor ascendió al 0,26%, esto destinado a 
capital de trabajo, modernización y otros servicios 
empresariales. Por otra parte, en Antioquia, para 
los mismos años, el valor correspondió al 0,54% y 
0,52%, respectivamente. Ahora bien, el valor de los 
créditos otorgados en el año 2014 por Finagro co-
rrespondió al 1,09% del PIB en Antioquia y a 0,91% 
del PIB en Santander. Así mismo, entre el período 
2010 y 2014 el monto de los recursos colocados 
por Findeter en Antioquia y Santander correspon-
dió a $ 1.141.695.000 COP y $ 1.148.789.000 COP, 
respectivamente.
De igual forma, se identificaron los siguientes 
Fondos de Capital de Riesgo: Capital Medellín, Fon-
do de Capital de Riesgo de las Empresas Públicas 
de Medellín (EPM), Fondo de Capital de Riesgo 
Progresa Capital y Socialatom Ventures en Antio-
quia. Mientras que en Santander se encuentran el 
Fondo de Capital Privado Santander Inmobiliario 
y Corficolombiana (Fondo de Capital de Riesgo 
Kandeo Fund I). De lo anterior, se aprecia la ven-
taja con que cuenta Antioquia; de hecho, Medellín 
es considerada la capital de fondos de riesgo en 
Colombia.
Las Cooperativas Financieras identificadas para 
Antioquia son: Cooperativa Financiera de Antio-
quia (CFA), Coofinep, Confiar, Cotrafa, Cooperativa 
Financiera John F. Kennedy. En Santander hacen 
presencia la Cooperativa Multiactiva de Educado-
res de Santander (COMULDESAN), la Financiera 
Comultrasan, Copacrédito, Comuldesa, Cooprofe-
sores y la Cooperativa Energética de Ahorro y Cré-
dito (FINECOOP). Por último, se identificó la pre-
sencia análoga en los dos departamentos de las 
siguientes Cofinanciadoras: Fondo Emprender-SE-
NA, Bancoldex con INNpulsa Mipymes, Colciencias 
y Fundación de la Mujer.
3.2 Fortalezas y debilidades del Sistema de Inno-
vación de Santander
i) Fortalezas
Los resultados del análisis comparado evidencian 
la fortaleza que posee Santander en cuanto a for-
mación de capital humano con destacadas capaci-
dades innovadoras. En este sentido, cabe destacar 
que la mayor presencia de IES por habitante en 
Santander, junto a los altos niveles de inversión 
realizada en ACTI por parte de las IES, son factores 
que contribuyen significativamente al desarrollo 
de habilidades y competencias en sus habitantes, 
lo cual incide de manera positiva en el crecimiento 
y desarrollo económico de la región.
De acuerdo con Canever y Carraro (2012), la cons-
titución de nuevas empresas en un territorio inci-
de directamente en el crecimiento económico del 
mismo, debido a que sirven como mecanismo de 
difusión del conocimiento, aumentan la compe-
tencia y la diversificación de bienes y servicios en 
una región. Bajo este contexto, y según los resul-
tados del análisis, el emprendimiento empresarial 
se constituye como otra de las grandes fortalezas 
que posee el SRI de Santander, donde la tasa de 
emprendimiento registró la constitución de 88 
empresas por cada 10.000 habitantes en 2014 ubi-
cándolo como la tercera región del país con ma-
yor tasa de emprendimiento empresarial. De esta 
manera, se pretende forjar una estructura de mer-
cado más competitiva, en donde la complemen-
tariedad entre conocimiento e información incre-
mente la actividad innovadora y el crecimiento 
económico de la región.
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Así mismo, es de suma relevancia y constituye 
una fortaleza para el SRI de Santander, contar con 
entidades que apoyan, coordinan e integran los 
procesos de CTI, como lo son: las Entidades Guber-
namentales, quienes realizan importantes inver-
siones en Actividades de Ciencia, Tecnología e In-
novación; Colciencias, quien a través del Programa 
Ondas fomenta la formación de capacidades en 
CTI, las cuales al ser vinculadas con el tejido social 
y productivo favorecen la innovación y la compe-
titividad del departamento.
Bajo este mismo contexto, es preciso resaltar la im-
portancia del Observatorio Colombiano de Ciencia 
y Tecnología para el SRI como entidad generadora 
de conocimiento, que integra, interpreta y difunde 
las estadísticas, constituyendo así una fuente de 
información que apoya el fortalecimiento de las 
capacidades para la construcción, uso y apropia-
ción de los distintos indicadores de CTI.
Del mismo modo, se identificó como fortaleza la 
presencia activa de espacios que tienen como 
principal objetivo afianzar el desarrollo tecnológi-
co de las microempresas mediante la atención en: 
diseño, organización de la producción, formación 
administrativa, control de calidad y comercializa-
ción. En este sentido, los Centros de Desarrollo 
Productivo de Joyería y de Confecciones desem-
peñan un importante papel en la adecuada tec-
nificación de procesos productivos que mejoran 
la competitividad empresarial, lo que a su vez ge-
nera bienestar para las comunidades o sectores 
vinculados, así como un desarrollo económico y 
social para la región.
Si bien las variables analizadas en el apartado an-
terior evidencian que cada departamento de estu-
dio posee un único Centro Regional de Producti-
vidad, un aspecto clave para Santander es contar 
con el Centro de Productividad y Competitividad 
del Oriente como articulador entre oferentes y de-
mandantes de tecnología, el cual tiene por objeto 
propender por el mejoramiento de la productivi-
dad y competitividad de las empresas a nivel re-
gional, mediante la gestión pública y privada de 
proyectos de innovación, transferencia y apropia-
ción de tecnologías.
ii) Debilidades
Gracias al adecuado desempeño de varios acto-
res que conforman el SRI, Santander ha logrado 
avanzar en ciertos aspectos; no obstante, existen 
diversos factores que lo afectan negativamente. 
En primer lugar, se hace referencia a la falta de in-
formación disponible y actualizada por parte de 
algunos actores del SRI, hecho que dificultó la re-
copilación de la información. De igual forma, en el 
transcurso de la investigación se identificó como 
una de las principales debilidades la aglomeración 
geográfica de los actores en Bucaramanga y su 
área metropolitana, lo que sugiere que tanto la ge-
neración de conocimiento como las diversas acti-
vidades productivas, de articulación y financiación 
se desarrollan específicamente en un área de la re-
gión, limitando así el proceso de consolidación del 
SRI santandereano.
Adicionalmente, en relación a la generación y difu-
sión del conocimiento, la debilidad del SRI se evi-
dencia en el reducido número de investigadores y 
grupos de investigación presentes en el departa-
mento, así como en la poca indexación de revistas. 
Lo anterior demuestra la amplia tarea por realizar 
en Santander a fin de dinamizar el interés, el flujo y 
la creación del conocimiento en la región.
Conviene tener en cuenta que si bien Santander 
cuenta con la participación de importantes ac-
tores que contribuyen al desarrollo de la región 
como lo son: el Parque Tecnológico de Guatigua-
rá, el Centro de Desarrollo Tecnológico de Gas, la 
Corporación para la Investigación de la Corrosión 
y la Corporación para la Investigación y Desarrollo 
en Asfaltos en el Sector Transporte e Industrial, el 
análisis permitió identificar que en Antioquia exis-
te mayor presencia tanto de Parques Tecnológicos, 
como de Centros de Desarrollo Tecnológico e In-
cubadoras, lo cual genera mayor dinamismo en el 
SRI de Antioquia.
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Por último, se pudo observar que en Santander 
existe una menor participación de los diferentes 
actores que conforman el subsistema financiero, 
situación que constituye una importante debi-
lidad, dado que este subsistema aporta recursos 
para el desarrollo de los procesos cognitivos, ex-
perimentales y productivos que tienen lugar en un 
Sistema Regional de Innovación.
4. Conclusiones
Es pertinente resaltar que si bien el departamento 
de Santander presenta ciertas fortalezas frente a 
Antioquia, existen numerosas debilidades, y con 
ellas un rezago importante en materia de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, CTI, razón por la cual el 
departamento presenta bajos niveles de inver-
sión en Actividades de CTI. Adicionalmente, el 
comportamiento inversionista de los subsistemas 
es desigual y altamente fluctuante. De hecho, en 
Santander las Instituciones de Educación Superior 
son quienes jalonan las actividades de CTI. Sin em-
bargo, aún no se logra consolidar la capacidad in-
vestigativa del departamento, de modo que logre 
ser una fortaleza significativa. Por otro lado, el sec-
tor productivo del departamento presenta baja 
participación, lo que hace necesario que el tejido 
empresarial de Santander fortalezca las acciones 
en materia de CTI.
Así mismo, es posible observar que el gobierno en 
su interés por dinamizar las capacidades de CTI, 
presenta mayor participación en Santander que 
en Antioquia. Esto sucede debido a que en este 
último departamento existe una cultura innova-
dora que permite que los procesos de gestión del 
conocimiento y de la innovación se desenvuelvan 
mediante la participación conjunta de todos sus 
actores. En este orden de ideas, conviene anotar 
que Santander requiere más espacios para el desa-
rrollo de capacidades de emprendimiento y cientí-
fico-tecnológicas; el bajo número de Incubadoras 
de Empresas, Centros de Desarrollo Tecnológico y 
Parques Tecnológicos evidencian esta situación.
En suma, es posible corroborar que la innovación, 
como proceso de aprendizaje colaborativo, de-
manda la participación de todos los actores del 
SRI. Antioquia, al contar con contribuciones rele-
vantes y poco fluctuantes en los comportamien-
tos de todos sus subsistemas, evidencia la superio-
ridad en materia de CTI frente al departamento de 
Santander. Cabe destacar que el SRI de Antioquia 
es modelo a nivel mundial, evidencia de ello es su 
participación en el Foro Mundial de Ecosistemas 
de Innovación realizado en Sillicon Valley, donde 
mostró la apuesta que hacen por la innovación 
ante empresarios, científicos, académicos y em-
prendedores del mundo (Álvarez, 2015).
Finalmente, conviene resaltar que es trascenden-
tal que los actores del SRI de Santander dirijan la 
mirada al sinnúmero de experiencias positivas al-
rededor del mundo, de regiones que han obteni-
do un crecimiento económico sostenido gracias al 
fortalecimiento en las capacidades de CTI. De igual 
manera, es esencial que las diversas instituciones 
que integran el SRI de Santander fortalezcan la 
interacción entre ellas, consoliden una efectiva 
cultura innovadora y aumenten la contribución en 
las inversiones en ACTI; de modo que la actividad 
innovadora del departamento sea llevada a cabo 
por todos los subsistemas de forma articulada, 
puesto que a medida que se consoliden mayores 
dinámicas en CTI los incrementos en la producti-
vidad y competitividad departamental serán más 
significativos.
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